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講演 

「学術データの共有と利活用 

のための工夫」 

原 正一郎 

（京都大学東南アジア地域研究研究所教授） 

 

 

 ご紹介にあずかりました、京都大学東南

アジア地域研究研究所の原と申します。こ

の発表では、東南地域研と呼ばせていただ

きます。 

 本日お話しする内容は、このようになっ

ております。 

 

最初に、地域研究とは何か、地域研究を

支援する情報システムとはどのようなもの

か、そこで考慮しなければならない事柄に

ついてメタデータを中心にお話をします。

この発表の基礎となる事柄です。 

続いて、東南地域研が公開している 3つ

の情報ツールについて、具体的に説明しま

す。この発表の中心です。 

最後に、オープンデータやビッグデータ

に対応した、新しい情報プラットフォーム

の開発についてのお話をさせていただきた

いと思っております。 

 と言いましても、規模の小さい人文系の

研究所の、その中の小さな情報センターの

話なので、それほど大がかりなことはでき

ません。ですが、手を広げ過ぎていて、ど

れもこれもが中途半端な状態になっており

ます。 

 

 まず、「地域研究」や「報学」や「知」に

ついて、整理しておこうと思います。 

言うまでもないことですが、地域研究は

複合領域です。実際、東南地域研の構成員

は、歴史・文化人類・経済・医学・農学・

生物などを専門とする研究者です。ですか

ら、地域研究の定義は研究者ごとに違って
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います。ここに示したのは、あくまでも私

の定義ですが、「地域を総合的に理解する」

研究領域としています。もちろん、「地域」

とは何処かあるいは何か、「総合的に」とは

どのようなことか、どうしたら「理解」し

たと言えるのかなど、曖昧この上ないので

すが、研究領域を厳密に定義する意義があ

るとは思えないので、ざっくばらんにこの

程度に考えています。 

 

 一方、情報学ですが、「明確なノルム（物

差しあるいは視点）と手続き（アルゴリズ

ム）により、多様なデータを計量的に処理

する研究」と定義しています。これも、な

かなか突っ込みがいのあるところですが、

地域研究と同じく、情報とはなにかを突き

詰めていくと分からなくなってしまうので、

ステレオタイプ的ですが、人文社会科学の

定性的アプローチに対比するという意味で、

計量性と再現性を強調しています。つまり、

同じデータと同じ方法を使えば、誰でも同

じ結論を再現できる、と言うことです。も

ちろん、情報学で扱うデータが全て計量的

とは言いませんが。 

地域の知ですが、これはもっと曖昧です。

ここでは「地域に関する文字・画像・動画・

音声などの資料、研究過程で得られたデー

タ・発見・仮説・証明、成果である論文・

書籍、さらに実験手技・分析手法やメタデ

ータなどの研究資源の総体」を知としてい

ます。データ処理的発想とでもいいましょ

うか。コンピュータを前提とすれば研究資

源はデジタルデータとなりますが、ここに

はアナログデータが入っても良いかなと考

えています。 

 最後に、地域情報学ですが、地域研究に

関する知を組織化して利活用を支援する取

り組みと考えております。たとえば、左下

の写真は「戦場にかける橋」の場所ですが、

このようなフィールドに足を運んだり、そ

の右の写真は地図ですがさまざまな資料を

集めたり、それらをデータベース化したり、

分析するためのツールを作ったり、右側の

写真のように成果を国際学会で発表したり

する活動をしています。 

 

 これは、地域研究を支援する地域情報学
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を説明するために、いつも使っている図で

す。地域の知を情報の流れとして、東南地

域研で開発した情報ツールと必要な情報技

術を整理したものです。 

 

地域研究ですから、全てはフィールドワ

ークから始まります。都市や村落や森林な

どいろいろなフィールドに滞在して、観察

したり、インタビューしたり、資料を収集

したりします。それらの研究資源を研究室

に持ち帰って、整理・分析して、論文や書

籍を執筆します。ここで研究は終了します

が、私はこれを「従来型の地域研究」と呼

んでおります。 

 一方で、収集した研究資源、例えば写真

や動画などは、再現のきかない、その時・

その場所でしか収集できない資料なので、

その意味で貴重です。さらに、地域で集め

た資料や研究成果は地域や一般に還元すべ

き、広く学術コミュニティーで共有すべき、

あるいは執筆した論文や書籍の証拠として

保存すべきなどといった、社会的・学術的

な要請が強くなっています。そのため、研

究資源のデジタル化とデータベース公開は、

地域研究においても必要不可欠な要件とな

ってきました。これが、東南地域研でもデ

ータベースの構築と公開を積極的に進めて

いる理由で、そのために開発したものが「地

域研究情報基盤」です。 

詳細は後にしますが、「地域研究情報基

盤」において、研究資源のデジタル化と公

開の機能を担う情報ツールが、Ｍｙデータ

ベースです。東南地域研のほとんどのデー

タベースは、Ｍｙデータベースにより構築

されています。 

 ところが、データベースの数が増えてく

ると、どの資料がどのデータベースに入っ

ているか分からない、一つずつデータベー

スを検索するのは面倒だということで、デ

ータベースを統合する仕掛けが必要になっ

てきました。そのために開発した情報ツー

ルが「資源共有化システム」です。これも

後で詳しく説明します。 

さらに、統合されたデータの高度情報処

理を進めるために、いくつかの分析ツール

を試作しています。 

このようにして得られた研究成果は、地

域にフィードバックされます。これで地域

の知が一巡します。この地域の知の循環の

プロセスを支援するＭｙデータベース、資

源共有化システム、分析ツールなどの情報

ツールの総体を地域研究情報基盤、その開

発に関わる情報学を地域情報学と呼んでい
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ます。こういうとカッコは良いのですが、

どれも完成の域には達しませんし、新しい

技術が次から次へと現れてくるので、どの

技術を導入するか、どの段階で古い技術を

入れ替えるかなど、戸惑いが多いのが実際

のところです。 

 さてデータベースを構築するうえでメタ

データは欠かせません。このメタデータで

すが、「あるデータにアクセスするための要

約というか Proxy となるデータ」と言われ

ています。自分なりに翻訳すると、ある対

象物や現象の特徴を何らかの視点あるいは

基準で計測して定型的に要約したデータと

します。たとえば、人物が対象なら、生年

月日や住所や地位などのデータの集まりに

なりますし、同じ人物でも健康が対象であ

れば、血糖値やコレステロール値などのデ

ータの集まりになります。つまり物理的に

は同じ対象物や現象であっても、視点や切

り口が違えば、違うメタデータとなります。 

 メタデータについて、もう少し掘り下げ

たいと思います。筑波大学の杉本先生の説

明法が面白いので、それを拝借します。 

 

さて、お茶の自動販売機のディスプレイ

が左側のボルトの写真のようだとします。

ここでボトルの中身をデータ、自動販売機

をデータベースと考えます。このお茶は何

でしょうか？ 私は「おーいお茶 濃い茶」

が欲しいのですが、右側のようなラベルが

なければ正しいボトルを選ぶことができま

せん。メタデータとは、このラベルのよう

に中身について記述した事柄です。 

 つまり、ラベル「おーいお茶 濃い茶」

がなければ、ボトル「おーいお茶 濃い茶」

を選ぶことができない。言い換えると、ラ

ベルというメタデータがなければ、正しい

データにアクセルでないことになります。

メタデータの書き方は、今のところは問わ

ないけれど、これがなければデータベース

検索はできませんということです。 

このメタデータですが、作者の意図や環

境を反映したものとなります。先ほどの人

物データベースと健康データベースは、対

象物は同じヒトであっても、目的によって

メタデータの内容が異なるという例です。

この視点は、学術データベースにおいて重

要です。後ほど説明いたします。 

それから、あまりいい言い方ではないで

すが、メタデータの質は作成者の力量に左

右されます。どんなに精緻なメタデータを

設計しても、必要な情報を読み取る目がな

ければ、正しいメタデータを作成できない

からです。たとえば、医療データを検索す
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るためのメタデータがあったとしても、必

要な語彙や医学知識あるいは症状を正しく

認識できる技術などがなければ、使えるメ

タデータを作成することはできません。 

 

 それから、作業コストにもメタデータ作

成において重要な要素です。たとえば完璧

なメタデータを 1件作るのに 1万円かかる

とします。この場合、メタデータの質は高

いもののデータ量の少ないデータベースで

我慢するか、メタデータの質は多少劣るけ

れどもデータ量の多いデータベースとする

かなど、悩ましい決断が必要になります。 

 

 もう少しメタデータの中身を見てみまし

ょう。先ほどの、「作者の意図を反映する」

ことに関係しています。これらの食品表示

ラベルもメタデータの例です。このメタデ

ータを例にした理由ですが、私にとっては

死活問題だからです。私は大きな病気をし

まして、食塩の摂取量が 1日 6グラムに制

限されています。食塩 6グラムはどのぐら

いか、カップラーメン 1個で 5グラムとい

ったら、一食あたりの食塩量がどれだけ少

ないか想像つくと思います。なので、スー

パーなどで食材を買う時に、「食塩相当量」

や「ナトリウム」は、私にとってはとても

重要なデータなのです。ですから、下の 2

つの栄養成分表は私の意図に合ったメタデ

ータですが、上側の食品表示ラベル役に立

たないメタデータということになります。 

 次に「メタデータの書き方は、今のとこ

ろは問わないが」に関係しますが、下の 2

つの栄養成分表を改めてご覧下さい。これ

らは「内容的」には同じですが、記述法が

違っています。まず左側は一包あたりある

いは 100g あたりの値で、右側は 85ｇあた

りの値です。また左側は食塩相当量ですが、

右側はナトリルウム量です。メタデータの

記述法が多様だということがお分かりと思

います。 
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 実際のデータベースを例にします。この

上下 2 つの仮想データベースの内容は同じ

ですが、項目名、データ型、記述規則、粒

度が異なっています。 

まずデータ項目ですが、上が日本語であ

るのに、下は英語となっています。これが

同じであることはヒトにとっては当然です

が、コンピュータにとっては別物です。 

データ型について、上の識別では「0001」

ですが、下の ID では「1」です。「イチ」

ということでは同じかもしれませんが、

「0001」は文字型、「1」はおそらく整数型

で、違うデータ型です。 

上の性別の「M」と下の SEX の「1」は

記述規則の違いです。ちなみに、JIS（JIS 

X0303（性別コード））では男は「1」、女は

「2」となっています。上の誕生日の「昭和

32 年 10 月 11 日」と下の birthday の

「1957/10/11」も記述規則の違いです。 

上の氏名は「大学 太郎」で、下は

surname が「ダイガク」で forename が「タ

ロウ」で、粒度が異なっています。これら

のように、内容的の同じメタデータでも、

記述法は違っていることが分かります。 

 では、異なるメタデータをどうしたら良

いでしょうか。一つの手段はメタデータの

統制あるいはメタデータの標準化です。み

んなで同じメタデータを使いましょう、と

いうことです。データサービス機関の間で

標準についての合意が形成できるなら、良

い解決法だと思います。図書館の機械可読

目録（MARC :MAchine-Readable Cataloging）

はその典型例です。日本では、国立国会図

書館の JAPAN MARC や国立情報学研究所

の NACSIS-CAT などがこれに該当します。 

 一方、研究分野におけるメタデータの統

制あるいは標準化は、必ずしも容易ではな

いし、良い方法とも思えません。なぜかと

いうと、分野が違えば語彙が異なります。

あるいは、同じ語彙であっても意味が違う

こともあります。それから、研究ではオリ

ジナリティーを重視しますから、対象物が

同じであっても、メタデータが異なるのは

当たり前です。標準化や統制は、発想の自

由を阻害します。新しい発想のもとで作ら

れるメタデータは、それまでとは全く違う

構造となる可能性があります。そのような

理由で、研究分野のメタデータの統制や標

準化は不可能であり有用でもないと考えて

います。 
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 ここまで述べたことを表にまとめてみま

した。図書館のメタデータは標準化が進ん

でいます。アーカイブ・博物館・レポジト

リについても、標準規約の制定は進みつつ

ありますが、導入は進んでいないようです。

これらのいわゆる機関データベースに比べ

ると、「研究（者）DB」の様相はかなり異

なっています。主要な利用者は研究者ある

いは研究グループなどの個人あるいは小規

模なグループです。そのためもあり、公開

性は必ずしも高くはありません。個人デー

タなどが含まれている場合は、もちろん公

開できません。目的も研究の遂行に特化し

ていますから、メタデータの構造はデータ

ベースごとに異なっていて、これをメタデ

ータの heterogeneity と呼ぶことがあります。 

 データ収集法やデータ構造や利用法につ

いても、図書館や博物館は一貫しています

が、研究者は変化します。今日、私はデー

タサービス側の立場で話をしているので、

メタデータやアプリケーションの変更はあ

りがたくないのですが、反対にデータを利

用する研究者側の立場のとき、朝令暮改は

よくあることです。 

 このような多様なデータをどうやって管

理・運営するかというのが、これまでの課

題でした。ついでですが、もう一つ、今、

直面してる問題は、多様なデータの長期的

な保存と利活用をどのように実現するかと

いうことです。 

 研究メタデータの特徴を明らかにしたと

ころで、異なるメタデータを統合するある

いは繋ぐにはどうしたら良いかという話に

進みたいと思います。 

 

皆さんが健康診断を受けると、血糖値は

幾つなど書かれた検査結果票を受け取ると

思います。検査項目名には、いろいろな書

き方があります。「血色素量、ヘモグロビン、

Hb、HGB」といった具合です。これらが同

じであることを専門家は知っていますが、

コンピュータはそうはいきませんから、こ

のままでは、情報システム間でデータを統

合したり分析したりすることはできません。

そこで、検査項目語彙を辞書にまとめて利

用しようとしたのが、この研究です。 
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ここでは、主要な検査ラボにアンケート

を送って、利用している語彙や単位などの

関連情報を集めて同義語集を作り、同義語

に代表語と ID を付けました。こうするこ

とで、情報システムの間で交換する検査デ

ータの項目名については、対応できるよう

になりました。後で述べる「資源共有化シ

ステム」は、この方法を応用しています。 

 

 では、検査項目名が交換できれば問題が

解消されるのかと言えば、そうは問屋が卸

さないわけです。情報システム間で交換さ

れた検査値を利用する場合、先ほど述べた

整数や文字といったデータ型以外にも、単

位や計測法や記述規則などの情報が必要と

なります。このように検査値を記述する上

で考慮しなければならない事柄、データの

意味ということが出来ると思いますが、そ

れらを属性としてまとめたのがこの表です。

この研究では、これらの属性を検査値と一

緒に交換することで、異なる情報システム

間でのデータ利用の可能性を試みました。 

 

 異なるデータを統合する方法として、デ

ータ項目名とデータ属性の交換以外に、時

空間データの利用可能性についての研究を

進めています。例えば書籍資料のデータベ

ースであれば、資料名や著者名や出版社名

などに注目した検索やデータ統合が可能で

す。しかし、遺物や発掘された壷のような

ものには、書名や著者名などはありません。

一方、これらの対象物に関するデータベー

スの検索や統合を行う上で、壺などが利用

されたと想定される時期や発掘された場所

といった時空間データは有効です。多様な

史資料を対象とする地域研究において、こ

のような時空間データは親和性の高いもの

と言えます。また、時空間情報をグレゴリ

オ暦や緯度・経度のように数値化できれば、

計量的な取り扱いも容易になります。 

 この図は、時間と空間を考慮した、我々

の情報モデルです。主題軸は書誌データベ

ースの書名や著者名や主題に相当する文字

的な情報です。同じ主題を持つ史資料を検

索するあるいは集める際に利用します。 
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それに対して、空間軸は対象物の場所に

関連する情報です。緯度経度や地名などに

よって、史資料を検索する、集める、ある

いは空間的関係を分析する際などに利用で

きると考えています。時間軸は空間軸と同

じ機能を時間で実現しようとするものです。 

 このモデルを地域研究的に解釈すると、

この 3 次元的な仮想空間内のデータ点の塊

が、ある地域の全体像に対応すると見なせ

ます。また、この塊を主題・空間・時間あ

るいはそれらを組み合わせた面で、ちょう

ど CT のように輪切りにして、可視化・分

析することは、地域を多様な視点で観察す

ることになると考えています。これは、情

報学による地域研究という新しい可能性を

示すものと期待しています。あるいは、そ

のようなことができたら面白いと考えてい

ます。 

 

 以上が前触れで、ここからは、東南地域

研の情報基盤の紹介です。大きく分けて 4

つの機能を実現または実現しつつあります。

データベースを「作る」機能、「使う」機能、

「共有する」機能、「使う」機能です。 

 

データベースがなければ、データ公開も、

共有も、使うこともできませんから、「作る」

機能は最優先です。そのために My データ

ベースという情報ツールを構築しました。 

 ところで、ユーザーインターフェースや

可視化アプリケーションなど、データベー

スを「使う」機能も重要です。Ｍｙデータ

ベースは誰もが簡単に使える情報ツールで

すが、機能は制限されていて凝った使い方

は 出 来 ま せ ん 。 そ こ で Application 

Programming Interface あるいは API とも呼

ばれる機能を公開しています。API はプロ

グラムでＭｙデータベースを使うための仕

掛けです。研究に適したアプリケーション

は、自分で作って下さいということです。 

 次に「共有する」機能です。Ｍｙデータ

ベースで多くのデータベースが作られてい

ますが、どの資料がどのデータベースに入

っているかは、検索して見なければ分かり

ません。といって、一つ一つ検索するのも

面倒なので、データベースを共有化して一
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括検索できる情報ツールも構築しました。

それが「共有する」機能です。 

 さらに「使う」機能として GIS ツールな

ども構築していますが、今日、この話はい

たしません。 

 それでは、「作る」機能、「使う」機能、

「共有する」について、詳しく説明します。 

 

Ｍｙデータベースはデータベースの公開

を支援するツールです。もしデータベース

を自力で構築するなら、サーバーを購入し

て、OS やセキュリティ環境などを整えて

から、データベースソフトウェアの設定や、

アプリケーションを作成する必要がありま

す。また、基本的なデータベース理論や検

索言語の習得なども必要です。残念ながら、

データベースの構築は特に人文社会学研究

者にとっては、敷居の高い作業です。 

しかしながら、人文社会学においても、

データは EXCEL などのツール使って作る

ことが当たり前になっています。そこで、

EXCEL レベルのデジタルデータからデー

タベースを作れるように工夫した情報ツー

ルがＭｙデータベースです。 

技術的な説明はしませんが、IDを必要と

しない、データ型やデータサイズを気にし

ない、データ項目名の記述制限を緩やかに

しているなど、データ作成の制約を減らす

工夫をしています。また、データベース作

成の作業は、コマンドではなく、GUIによ

って直感的にできるようになっています。

さらに、地域研究用なので、地図あるいは

タイムラインを使ったデータ検索機能や表

示機能をはじめから用意しています。 

ということで、Ｍｙデータベースのメタ

データスキーマは任意です。データフォー

マットは、CSV、TSV、XML の 3種類です。

スキーマは任意と言っても、多少の制限は

あります。たとえば XML の場合、データ

構造は入れ子になっている、つまり整形式

でなければなりません。また CSV あるは

TSVの場合、下部構造を持たない、つまり

第一正規形を満たしていることなどです。 

余談ですが、EXCEL と ACCESS の違い

を理解している人文社会学研究者は多くな

いようで、かなり手を入れないと使えない

EXCEL データを持ち込まれる方もいらっ

しゃいます。 

Ｍｙデータベースの利用法は、HTML フ

ォーム、つまり通常の Web 検索ページによ

るか、API を使ったアプリケーションによ

るかの 2種です。 

Ｍｙデータベースを利用する前に、ユー
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ザー登録の申請をしてもらいます。なお、

ここからの説明では、Ｍｙデータベースを

作成する研究者をユーザーとします。管理

者は、Ｍｙデータベースのシステム上に一

定の作業領域を確保した上で、ユーザーが

データベースへアクセスするためのURIと

ID とパスワードを発行します。 

 

その後は、この図に示す手順でデータベ

ースを作成します。 

ユーザーは資料に基づいてメタデータを

作りますが、多くの場合はテーブル形式の

ファイルとなっています。ここまで出来て

いれば、発行された URIを使ってＭｙデー

タベースを呼び出し、メタデータや画像デ

ータなどをアップロードします。さらに幾

つかの設定、例えば検索するデータ項目や、

表示するデータ項目、データベースの利用

権限などを設定したら、データベース作成

の準備完了です。データが少なくてエラー

がなければ、「構築ボタン」を押して数分以

内にデータベースの構築が終了して、直ち

に公開できます。 

 

 もう少し詳しく説明します。これは文字

資料の例です。ユーザーは、図の上側のよ

うな内容に関するメタデータをテーブルと

して整理したり、左下のように XML を使

って本文を翻刻したりします。また、この

例では内容に関連する場所と時間も推定し

ているので、それらは LAT、LON と西暦と

してメタデータに追加されています。なお

Ｍｙデータベースにおいて、緯度と経度の

表記は WGS84 測地系に基づく十進表示、

時間はグレゴリオ歴による yyyymmddとな

っています。 

 

 これは、Ｍｙデータベースに登録したメ

タデータの例です。上の 3行分はＭｙデー

タベース独特の書き方で、1 行目はデータ
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項目名、2 行目は他言語によるデータ項目

名、3 行目は次に説明するデータ属性です。

メタデータをＭｙデータベースにアップロ

ードする段階で、属性の行は不要です。 

データ項目名を二つ用意した理由は、例

えばメタデータがタイ語で記述されている

とデータ項目の意味が分かりにくいので、

それを日本語や英語などの別の言語で記述

する必要があったためです。地域研究デー

タベースならではの工夫です。 

 

メタデータをアップロードしたら、デー

タ項目ごとに属性を設定します。データ属

性ですが、どの項目が検索対象なのか、ど

の項目が表示対象なのか、どの項目が緯度

経度なのかなどを設定します。少し高度な

設定としては、データの値を参照してプル

ダウンメニューやスイッチボックスを作成

したり、階層的な選択メニューを作成した

りもできます。  

さらに、これとは別の画面ですが、デー

タベースへのアクセス制限を設定したりし

ます。一通りの設定が終了したら、データ

ベースの構築を開始します。 

 

 これは、できあがったデータベースの検

索画面の例を示しています。右上は通常の

テキストによる検索画面ですが、一部では

プルダウンメニューを使っています。空間

情報があれば、左上のように、地図画面を

使った検索もできます。さらに、時間情報

があれば、下側のようなタイムラインを使

った検索もできます。 

現在、50個ほどのデータベースを公開し

ていて、構築中や実験を含めると 100 個ほ

どのデータベースがＭｙデータベースによ

り構築されています。 

 

 これらは、公開されているデータベース

の一例です。 
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このように、Ｍｙデータベースを使うの

は簡単なのですが、システム自体はけっこ

う巨大で複雑です。それを、情報系の教員

2 名だけで管理・運営しています。そのた

め、ユーザーからの個別の要求にはとても

対応できません。というわけで、よほどの

理由がない限り、Ｍｙデータベースの機能

拡張に応じることはしていません。また、

ユーザーのアプリケーションをＭｙデータ

ベースに組み込むことも認めていません。

システム更新によるＯＳやミドルウェアの

バージョンアップへの対応や、セキュリテ

ィの責任分界などの問題があるためです。 

その代わりに API を公開しているので、

ユーザーは自分でアプリケーションを作る

ことができます。残念ながら、アプリケー

ションの自作は簡単ではありません。実際、

少し昔であれば、Ｃ言語や、データベース

システムが提供しているライブラリや、イ

ンターネットのセッション管理などの技術

や知識がなければ、アプリケーションは作

れませんでしたから、専門業者に委託する

しかなく、コストもかかりました。 

API を使えばアプリケーションを作る負

担は大幅に減ります。それでも、人文社会

学研究者にはまだ敷居が高いかもしれませ

ん。ですが、Web プログラムの簡単な技術

があれば、データベースシステムの中身を

知らなくともアプリケーションを作ること

ができますから、外注してもコストはかな

り低く押さえることができます。 

 

 これはＭｙデータベースの API の例で、

地名辞書データベースから「相国寺」とい

うお寺の位置情報を JASON という書き方

で取り出しています。このように、API の

検索式も検索結果も単純かつ定型的なので、

アプリケーションプログラムの作成はかな

り楽になります。 
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 東南地域研の同僚が作ったAPIアプリケ

ーションの例を二つお見せします。 

 まず左側です。地域研究の論文などでは

地図を多く使いますが、紙面に掲載できる

枚数には制限があります。また、ズームイ

ンやズームアウトもできません。彼の工夫

は、紙面には最小限の地図を掲載し、それ

以外の地図は QR コードを使ってＭｙデー

タベースから参照しようとしたことです。

QR コードにスマホをかざすと、京大出版

会のサーバーが My データベースを検索し

て地図データをスマホに表示します。表示

する枚数に制限はないし、デジタルデータ

なのでズームインやズームアウトも容易で

す。 

 このアイデアの応用は広くて、別の研究

書の例では、舞踏の写真の脇に QR コード

をつけて、ここにスマホかざすと、動画や

音楽が出てくるようになっています。 

 右側の例は、いわゆるマルチメディアデ

ータベースです。右側はマレー語原本の画

像で、画像データベースからの出力です。

左側はそれを電子翻刻したデータで、テキ

ストデータベースからの出力です。API を

使って別々のデータベースを検索して、

Web 上で合成しています。 

 これら以外にもGISと組み合わせたアプ

リケーションなども作成されており、ユニ

ークなものが、これからも作成されると期

待しています。 

 

 次に資源共有化システムです。前にも述

べましたが、Ｍｙデータベースで作られた

データベースは、ユーザーの研究目的が異

なるので、同じメタデータ構造を持ったも

のはありません。一方、Ｍｙデータベース

の検索者にとっては、どのデータベースに

何が入っているのか分かりません。かとい

って、一つ一つ検索するのは面倒です。資

源共有化システムは、Ｍｙデータベースで

作られたメタデータ構造の異なるデータベ

ースを統合検索する仕掛けです。実際は、

東南地域研以外のデータベースも統合検索

できるようになっています。 

 

資源共有化システムの仕掛けは単純で、

個別データベースから独立した中立的なメ
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タデータを利用します。これを共有化メタ

データと呼んでいます。現在の共有化メタ

データは、Durbin Core と Metadata Object 

Description Schema（MODS）の 2種類です。 

Ｍｙデータベースで作ったデータベース、

図ではデータベース A と Bを、資源共有化

システムに登録する際に、各メタデータの

データ項目と、共有化メタデータのデータ

項目の関連を定義します。これをマッピン

グと呼んでします。 

検索者は、個別のデータベースではなく

資源共有化システム、図の資源共有化シス

テムゲートウェイにアクセスします。検索

には共有化メタデータの項目を使うので、

検索者は個別のメタデータを気にする必要

はありません。 

資源共有化システムゲートウェイは検索

命令を各データベースに渡しますが、その

際に対象データベース用の検索命令に変換

します。資源共有化システムゲートウェイ

と各データベースは、Z39.50 または SRW

という情報検索プロトコルで自動的に通信

します。そのため、検索者は個別データベ

ースの所在や検索式を気にする必要はあり

ません。 

 

 言うまでもないことですが、資源共有化

システムの検索性能は、各メタデータと共

有化メタデータのマッピングに異存します。 

 そこでマッピングの実験をしました。こ

の図の左は、私が以前に勤務していた国文

学研究資料館の論文目録データベースのデ

ータ項目の説明文、右側は Dublin Core の説

明文です。この説明に基づいて、論文目録

から Dublin Core へのマッピングを試みま

した。被験者は、国文学研究資料館の目録

担当図書館員と教員の 5名です。 

 

 左側は各被験者のマッピング結果をまと

めたものです。できる限り全項目をマッピ

ングしようとしていた者もいれば、できる

ところだけをマッピングした者もいるなど、

マッピングの程度はさまざまでしたが、そ
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の結果もバラバラでした。 

中央は、個別マッピングの結果を受けて、

5人で検討したマッピング結果です。「これ

でなければならない」ではなく「これなら

妥協してもよい」というレベルの合意です。

個別マッピングよりも収斂した印象を受け

ますが、論文目録から Dublin Core への対応

が１対多になっている項目があります。 

右側は MARC へのマッピングを介した

結果です。目録関係者なので MARCはご存

知でした。MARC から Dublin Core へのマ

ッピングは、既存の Crosswalk を使いまし

た。その結果、マッピングされない項目が

増えた反面、マッピングはかなり整理され

ました。 

マッピングがどれだけバラツクのかを調

べる実験だったので、バラツキの違いが検

索精度にどれだけの影響を与えるのかにつ

いての検討は行いませんでした。しかし、

想定した以上にバラツキが大きかったので、

資源共有化システムの評価は、「統合検索で

きないよりは良いけど、検索精度は余り良

くない」というところと考えています。 

 資源共有化システムの現状は、この図に

示した通りです。東南地域研の外部のデー

タベースとして、人間文化研究機構の百数

十個のデータベースのうち、地域研究に関

連する国立民族学博物館、総合地球環境学

研究所、北海道大学スラブ・ユーラシア研

究所図書館、東京外語大学 AA 研、UC バ

ークレー・東アジア図書館、ハーバード・

イェンチンライブラリーの統合検索を実現

しています（本発表後、ハーバードについ

ては、情報システム変更により統合検索を

停止中）。 

このような成果を受けて、資源共有化シ

ステムの対象を東南アジアの大学図書館な

どに広げようとしていますが、進んでいま

せん。東南アジア諸国の情報基盤のレベル

があまりにも大きくて、日本と遜色ないあ

るいは日本以上の国から、基本的な図書館

情報システムすら整っていない国まで様々

です。この状態で資源共有化システムを導

入するのは困難と判断しました。 

 

 ところが、この議論を進めている中で、

お互いがどのようなデジタルデータを持っ
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ているのか知らないということが明らかに

なりました。たとえば東南地域研では三印

法典などの資料価値の高いタイ語データベ

ースを公開していますが、現地の人は知り

ませんでした。そこで、共有化はいったん

諦めて、デジタルデータのインベントリシ

ステムを共同で作ることにして、このスラ

イドのような国際 Workshop などを開催し

ています。 

 

 ここまでのまとめです。データベースを

「作る」、「使う」、「共有する」ための地域

研究情報基盤はだいたいできました。 

ただし、幾つかの問題があります。とい

うのは最初の設計が 1999 年でほぼ 20 年前

です。よく 20年も動いてきたなと思ってい

ます。ですが、古い技術や非標準の技術を

多く使っているので、管理・運用コストが

かかります。また、メタデータマッピング

が固定されているので融通が利かない。そ

れから、ただ検索するだけで終わってしま

って、それ以上のこと、例えば関連する

Web データに繋げることが難しい、といっ

た問題があります。つまるところ、今のオ

ープンデータやオープンサイエンスに対応

することができません。 

 

そこで、新しい地域研究情報基盤の構築

に着手しました。これを Glocal情報ネット

ワークと呼んでいます。Glocal は、global

と localを合わせた jargon です。 

地域をいろいろな尺度、たとえば地球レ

ベルや国のレベルで俯瞰したり、村のレベ

ルで詳細に検討したり、時間についても長

い時間で見たり、短い時間で見たり、時間

の移動で見てみたりと、そういうことが柔

軟にできるような情報基盤にすることを意

図した名前です。 

 

 Glocal 情報ネットワークでは、大学内の

データベースとインターネット上の膨大な
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データのシームレスな結合を目指していま

す。多くの情報がインターネットにあって、

これを使わないと地域研究も進まない状況

になっているためです。たとえば巨大ハリ

ケーンや巨大地震などの大規模災害が発生

した場合、最新の情報はテレビなどのマス

メディアではなくインターネット上を流通

しています。大統領選挙のような政治情報

や、パンデミックなどのような医療情報や、

気象などの環境データでも同じです。 

このような Web 上のビッグデータと

我々のデータベースを効率的に繋げる、反

対に、我々のデータベースを Webからより

広く利用して貰えるためには、データ連係

のための新しい技術的な枠組みが必要です。

今のところ、Semantic Web 技術、特に

Resource Description Framework（以下、RDF）

による Linked Open Data（LOD）が回答で

はないかと考えています。 

 

 少し脇道にそれますが、Semantic Webの

機能を実装する枠組みとして RDF が有名

ですが、最初のころは Topic Maps を使って

いました。RDFよりも高度なデータの関連

づけができることと、研究グループに Topic 

Maps の専門家いたためです。 

この図は、Topic Mapsを使って漫画のデ

ータベースを構築した例です。面白いデー

タベースなので、これを話すだけで 1 時間

はかかってしまうのですが、要は、漫画情

報を本気で記述しようとするとネットワー

ク状になってしまうので、普通の図書目録

など記述しきれず、Semantic Web の手法が

必要になったということです。 

 

 これはGlocal情報ネットワークの構造と

現状を表した図です。3 層構造となってい

ます。 

一番下の層が RDF データベースの実体

です。Ｍｙデータベースに蓄積されている

メタデータを RDF トリプルに変換して蓄

積する作業を続けています。 

これらの RDF トリプルの主語と述語の

語彙には、元のデータベースで使っていた

データ項目名を流用しています。語彙がバ

ラバラなので、このままでは統合検索など
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に利用できません。語彙の関係を記述した

オンロジーが必要となり、それを実装する

のが第 2層です。これまでの資源共有化シ

ステムの機能を再現する場合、各メタデー

タのデータ項目名と共有化メタデータのデ

ータ項目名の関係を RDFで定義します。あ

るいは図書館の視点でデータを統合するな

らば、MARCを中心したオントロジーを定

義します。もちろん、独自のオントロジー

を定義しても構いません。これにより、こ

れまでの資源共有化システムよりも柔軟な

データの統合が可能となります。 

これまでに、第 1層と第 2層を少しずつ

作り始めているところです。第 3層は応用

プログラムで、実装は進んでいません。こ

の第 1 層と第 2 層を公開すれば、我々のデ

ータベースをより広く利用して貰えるよう

になると期待しています。 

 

その実験を人間文化研究機構と共同で行

っています。これは、国立歴史民俗博物館

の荘園データベースのあるレコードを起点

として、関連する論文や地図データベース

を辿れるように工夫した情報ツールです。

例えば荘園の所在地名を使って地名辞書を

検索し、地名辞書から荘園の緯度・経度を

取り出して、地図上に荘園の位置を表示し

ます。つまり、RDFで記述されている情報

の所在 URIを参考にして、関連する情報を

次々と自動的に繋いでいきます。 

これまのでキーワード検索は検索結果を

表示して終わりでした。ですが、この情報

ツールでは、検索をきっかけとして、関連

していそうな情報をどんどん繋げていくの

で、新しい発見やヒントを得る上で有用な

研究ツールなることが期待されます。 

ただし、すべてのデータに URIを付けな

ければならないので、データ作成は時間と

手間のかかる大変な作業になっています。 

 

 これは東南地域研で進めている別の実験

です。論文検索システムは検索された論文

が終点だったのですが、ここでは論文を起

点にして、関連する情報へリンクします。

残念ながら、これも工事中です。 

先ほど地名を緯度・経度に変換すると言
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いましたが、そこではデジタル地名辞書を

利用します。現在の地名については国内外

でフリーの Web サービスが幾つかあって、

それらを使うことができますが、日本の歴

史地名についてのフリーのデジタル辞書は

ありません。ないと困りますが、かと言っ

て誰も作ってくれなかったので、我々で作

ってみました。 

 

幾つかの史資料を使っていますが、最初

のデジタル地名辞書には大日本地名辞書を

使いました。辞書の見出し語が地名なので、

その内容を読んで場所を推定し、それを緯

度経度に変換するという作業を繰り返しま

した。 

この手順を応用して、延喜式の式内社名、

明治につくられた旧 5万分 1地形図の全地

名などを緯度・経度に変換した結果、これ

までに約 37 万件の地名を収容したデジタ

ル地名辞書を作りました。日本の歴史地名

のフリーデータとしては、最大規模ではな

いかと考えています。このデータは、人間

文化研究機構からダウンロードできます。 

 

 最後に、データベースとは違うのですが、

進行中の 2つの研究について手短にお話し

します。 

Glocal 情報ネットワークでは、大学内の

データベースとインターネット上の膨大な

データのシームレスな結合を目指すと言い

ましたが、これまでに説明したのは、自分

達のデータベースの Linked Open Data 化に

ついてでした。 

現在進行中の研究の一つ目は、Web ビッ

グデータについてです。ここではソーシャ

ルネットワークデータを使って、地域の状

態を可視化することを目指しています。ソ

ーシャルネットワークデータを使った地域

研究の例はいくつもありますが、多くは、

災害のような特定のデータ収集と分析が目

的で、データ収集には、キーワード検索を

非常に巧みに使っています。 

ところが、この研究では地域の状況を俯

瞰することが目的なので、特定のキーワー

ドでデータを選別することはできません。

そこで、ここではソーシャルネットワーク

データを機械に分類させるという方法をと
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っています。実験段階なので、ソーシャル

ネットワークデータと言いながら、実際は

Web 上の新聞記事を利用しています。 

手順は、この図に示すように、新聞デー

タを定期的に crawlingして、広告などの不

要部分を取り除いて、記事テキストデータ

を作成します。次に記事のテキストを単語

に分解します。その際に地名や時間名に関

する語彙を抽出して、地名についてはデジ

タル地名辞書に当てはめて緯度・経度に変

換します。単語単位に分割されたテキスト

にトピックモデルという手法を使って、内

容を 200 種類のトピック言い換えれば主題

に機械的に分類します。最後に、記事を地

図上に可視化します。これによって、地域

を 200 の観点から俯瞰することができるよ

うになります。字句解析とトピックモデル

の処理は機械学習の応用です。 

 

 これまでの地域研究のように、少数の文

献やデータを緻密に読み解くのではなく、

ざっくりであるが全体的に眺めるというア

プローチです。最近 Distant Reading という

言葉が流行っていますが、それに類した方

法と考えています。必ずしも正確とは言え

ない大量のデータを含めて分析することで、

地域をより全体的に俯瞰できるようになり、

新しい研究のヒントが見えてくる可能性が

あれば、素晴らしいかなと考えています。 

 最後に、研究データの長期保存はいま喫

緊の問題です。検討を始めましたという段

階なので、笑い話としてお聞き下さい。 

メディア変換、いまはハードディスクや

クラウドを使っているので、ほとんど問題

ないです。ですが、フロッピーディスクな

どの昔の媒体に入っているデータの変換は

大変です。何といっても、装置がなくなり

つつありますから。 

 ワープロ専用機なんて若い方は殆ど知ら

ないでしょうね。このころに作成された文

書データは、今となってはほとんど使えな

いと思いますが、プレインテキストでよけ

れば、何とかなるかもしれません。 

 ゲーム、これは実は簡単だと思っていた

のですが、専門家にお聞きしたら、非常に

難しいということが分かりました。プログ

ラムはエミュレータなどを使えば何とかな
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りますが、問題はジョイスティックなどの

ハードウエアです。設計図を保存しておい

て、必要に応じて作るしかないようなので、

これは意外に難しいです。 

 肝心のデータベースです。もしデータベ

ースソフトがなくなってデータしか残って

いなかったら、上の図のようなバイナリデ

ータを分析するしかありません。かつて、

この経験をしたことがありますが、本当に

たいへんな作業です。 

 次の図は、データだけが読めた場合です。

何のことか分かりません。 

次の図ですが、これだと血液検査データ

かなと、何となく分かる気がしますが、実

際には使い物になりません。まともな研究

者だったら絶対に使わないでしょう。なぜ

かというと、例えば、最初の項目は GOT

で単位は U/L と分かります。ちなみに GOT

は肝臓の機能を調べるものです。しかし、

どんな計測法を使ったのか、どんな人が検

査の対象だったのか、どのような状態で血

液を採取したのかなどが明らかでなければ、

比較研究に使うことができません。 

 先ほど言ったように、研究データの長期

保存が喫緊の問題となっていて、各大学で

は図書館やメディアセンターなどが中心と

なって検討しています。ですが、話を聞い

ていると、ビットデータを安全に蓄積する

ことが話題の中心になっていて、データを

利用する際に必要となる情報についての議

論はあまりされていないし、その重要性を

述べても、なかなか理解されていないとい

う印象を受けています。適切な標準メタデ

ータが定義されれば良いのでしょうが、当

面は、機器の説明書、実験ノート、論文、

あるいは手書きのメモなど関連する文書情

報をデータ本体に混載させるしかないのか

もしれません。 

 

メタデータの話からだいぶズレてしまい

ましたが、まとめです。 

ここでも最後にちょっと書いたのです

が、研究データの長期保存の問題は、どう

保存するかよりも、どうやって使い続ける

かを考えたほうが良いのではないかと考え

ています。そのためには、先ほど述べたデ

ータのオープン化とデータの関連付けを続

けて、色々な経路から古いデータに辿り着

ける、あるいは発見できるようにすること

が重要になると思われます。そのためのオ

ープン環境あるいは情報インフラの整備を

進めていく必要があり、そうなってくると、

メタデータのあり方がとても重要で、こと

によったら、もう一度再考しなければなら
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いのかもしれません。 

まとまりのない話になってしまいまし

たが、以上です。ご静聴、どうもありがと

うございました。 
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